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Data da reunido: 27/05/2025
Hora inicio: 14h

Local: Plataforma Microsoft Teams (on-line)
Assunto: Progndstico

Hora fim: 15h56

Entidades: Consdrcio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA, Comissdo para Revisao do Plano
Diretor do Municipio e Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Cagador — IPPUC

PARTICIPANTES

Nome Entidade
Ana Leticia Saquete Gongalves CINCATARINA
Jacinta Milanez Gislon CINCATARINA
Joselaine Tesk CINCATARINA
. Comissao para Revisdao do Plano Diretor do
Carine Marcon s
Municipio
Claudia Maté Feiten Comissdo para Revisé.o,d.o Plano Diretor do
Municipio
e . Comissao para Revisdao do Plano Diretor do
Cristiani Baldicera Granemann .
Municipio
Eudes Pinto Neves Comissdo para Revnsa.o,df) Plano Diretor do
Municipio
issa Revisa Pl Di
Luiz Henrigue Rotta Comissdo para evnsa.oldg ano Diretor do
Municipio
Insti P i Pl j
Alexia Ketllin dos Anjos Gongalves nstituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Cacador
Donizete Alves dos Santos Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Cacador
Fabio André Huculak Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Cacgador
Instituto de P i Planej to Urb d
Lucas Domingues dos Santos Sinhorin NSLITUTLO de Fesquisa € Flanejamento Lrbano de
Cacador
. Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Luciano Froguel
Cacador
Matheus Bianchin Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Cacador
Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Paola Gomes
Cacador
. . Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Taise Teodozio
Cacador
N Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Walmir Rigo
Cacador
Willian Gilberto Seidel Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Cacador

Andrey Hubert

Secretaria de Projetos e Obras Publicas

Dionatan Pereira

Secretaria de Projetos e Obras Publicas

Thaelys Varaschin Olsen Peruzzolo

Secretaria de Projetos e Obras Publicas

Dados Pessoais ndo citados em respeito aos preceitos da Lei Federal n2 13.709/2018 (LGPD)
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Notas da Reunido

Aos vinte e sete dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e cinco, de forma on-line, através da
plataforma Microsoft Teams, realizou-se a Reunidao Técnica, iniciada as quatorze horas, entre a Equipe de
Planejamento de Cidades do Consdrcio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA, membros da
Comissdo para Revisdo do Plano Diretor do Municipio, do Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano
de Cacador — IPPUC e da Secretaria de Projetos e Obras Publicas, para tratar do alinhamento do
Progndstico. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a reunido fazendo a leitura do cronograma e das regras
gerais da reunido, informou que a reunido estava sendo gravada para posteriormente ser transcrita em
ata e disponibilizada no site de Revisdo do Plano Diretor de Cacador, fez a verificacdo dos presentes e
convidou a senhora Taise T. para fazer a abertura da reunido. A senhora Taise T. cumprimentou e
agradeceu a presenca de todos e declarou aberta a reunido. A senhora Ana Leticia S.G. fez a leitura do
primeiro topico em relacdo aos prazos de andlises e aprovacgdes, em que a Comissdo questionou se seria
necessario estabelecer no momento, visto que teria outras rotinas a serem definidas em conjunto e que
poderiam interferir nos prazos. Esclareceu que o objetivo do Progndstico seria tragar as agcdes do processo
de Revisdo do Plano Diretor, acGes que poderiam gerar discussGes futuramente e que ja tinham
fundamentacgdes técnicas, politicas e legais. Destacou que caso a Comissao tivesse algum tdpico que
dependesse de um estudo aprofundado, poderia ser esperado para defini¢cao futura e que os prazos nao
precisariam ser definidos no momento. A senhora Ana Leticia S.G. explanou sobre a préxima questao,
sendo em relagdo ao coeficiente de ocupagdo basico e Unico. Esclareceu que o coeficiente de
aproveitamento é dividido em minimo, basico e o0 maximo, sendo que o minimo estava relacionado com
o instrumento de Parcelamento, Edificacdo e Utilizagdo Compulsdrios, o basico estava relacionado com o
instrumento de direito de propriedade, destacou a importancia de se estabelecer o coeficiente bdsico
igual para todo o municipio, visando garantir o direito de construir para todos os proprietarios, destacou
gue o coeficiente de aproveitamento basico também estava relacionado com o instrumento de
Transferéncia de Potencial Construtivo, comentou sobre o coeficiente de aproveitamento maximo, que
sO poderia ser utilizado com ajuda dos instrumentos urbanisticos de Outorga Onerosa do Direito de
Construir e Transferéncia do Direito de Construir e através de incentivos urbanisticos como o uso misto
gue estava sendo proposto no Progndstico. Explanou o motivo pelo qual ndo seria ideal delimitar o
coeficiente de aproveitamento basico diferente para cada zoneamento. Explicou por que foi proposto o
coeficiente de aproveitamento basico em um e meio, devido ser uma média do que ja estava estabelecido
no municipio e de forma a ndo onerar e nao dificultar o trabalho do mercado imobilidrio que ja estava
funcionando adequadamente. Destacou que o municipio ndo apresentava Outorga regulamentada, por
isso, ndo estava recolhendo adequadamente os recursos. Esclareceu que os objetivos da Outorga Onerosa
e a da Transferéncia do Direito de Construir seria estabelecer um equilibrio para o mercado imobilidrio.
Ressaltou que os recursos provenientes desses instrumentos urbanisticos seriam destinados para um
fundo municipal e que voltaria para a urbanizacdo, sendo através de requalificacdo de area verde e
implantagao de equipamentos publicos e comunitarios. O senhor Donizete A.S. questionou se o
coeficiente basico de um e meio ja havia sido aplicado em algum municipio do Brasil. A senhora Ana Leticia
S.G. esclareceu que sim e que a maioria das capitais do Brasil aplicam o coeficiente de aproveitamento
basico de um, citou como exemplo os municipios de S3o Paulo, Floriandpolis e Curitiba. O senhor Walmir
R. destacou que na sua opinido, a prefeitura teria que pensar em arrecadar no decorrer do tempo, com o
ISS — Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, IPTU — Imposto Sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana e ITBI — Imposto Sobre Transmissao de Bens Imdveis, taxa de lixo, empregos, mercado
de construcdo e que a diminuicdo do indice de aproveitamento dos valores que estavam estabelecidos
seria uma trave e uma barreira do mercado para entrada de investidores no municipio. A senhora Ana
Leticia S.G. explicou que a Outorga Onerosa e a Transferéncia do Direito de Construir seriam instrumentos
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obrigatdrios pelo Estatuto da Cidade. O senhor Eudes P.N. comentou que seria um assunto da area de
engenharia civil e que ndo teria uma opinido fundamentada e nem competéncia para uma opinido exata.
A senhora Ana Leticia S.G. esclareceu que primeiramente estava sendo disposta as diretrizes gerais e que
a regulamentacao do calculo ndo seria disposta na Lei de Uso e Ocupagao do Solo, mas sim em
regulamentacao especifica elaborada pelo municipio. A senhora Taise T. comentou que da forma que
estava aplicado na lei vigente, o célculo seria de acordo com o valor de mercado e que esse valor poderia
ser um comparativo fragil, também solicitou que fosse verificado se a forma que estava sendo utilizada
para o calculo, estaria adequada, pois o Estatuto da Cidade ndo definia qual seria a forma adequada. A
senhora Ana Leticia S.G. explanou que no Plano Diretor vigente do municipio, estava estabelecido que a
contrapartida financeira prestada pelo beneficiario da aquisicao onerosa deveria corresponder a setenta
e cinco por cento do valor de mercado da fragao ideal de solo a ser acrescida. Esclareceu que nos estudos
de planejamento urbano ficou claro que nao deveria ser cobrado o valor equivalente ao metro quadrado
do mercado. Ressaltou que se fosse cobrado dessa maneira, oneraria o mercado imobilidrio e
desincentivaria a verticalizacdo. A senhora Ana Leticia S.G. explanou que ndo estaria claro se o valor seria
a partir do metro quadrado construido ou metro construido do lote, e que a recomendacao da Equipe de
Planejamento de Cidades do CINCATARINA seria que fosse utilizada a metragem quadrada do lote. A
senhora Ana Leticia S.G. explanou a preocupacdo em relacdo concessdo da outorga de potencial
construtivo ou do direito de construir extrapolando a altura maxima da edificacdo. Explicou que o
instrumento urbanistico deveria ser aplicado sob o coeficiente de aproveitamento e que os demais indices
estabelecidos ndo poderiam ser excedidos, conforme previsto no Estatuto da Cidade. A senhora Ana
Leticia S.G. explanou que seria sugerida a revogacdo do artigo que determinava o quanto em cada zona
poderia ser fornecido de coeficiente de aproveitamento, pois a taxa de coeficiente de aproveitamento
gue poderia ser fornecido estaria estabelecida na tabela de parametros urbanisticos. O senhor Walmir R.
destacou que o calculo que havia feito seria a partir de setenta e cinco por cento estabelecido na lei
vigente. A senhora Ana Leticia S.G. questionou se seria a partir do metro quadrado do lote, metro
guadrado construido ou metro quadrado de venda. A senhora Taise T. comentou que o senhor Walmir R.
fez o calculo a partir do valor que estava sendo oferecido o lote. A senhora Taise T. apresentou uma tabela
de andlise de aplicacdo da outorga de potencial construtivo e comentou que a outorga de potencial
construtivo estava sendo aplicado no municipio a partir do nimero de pavimentos ao invés de ser aplicado
a partir da taxa de ocupacdo, e que sendo aplicado através do nimero de pavimentos o valor que deveria
ser pago seria de apenas quinze por cento em relagdo a area dos pavimentos construidos a mais. Explanou
gue o coeficiente de aproveitamento basico que estava sendo aplicado no municipio estava muito alto,
por isso, nao estava sendo cumprido a fung¢ao social da propriedade, prevista pelo Estatuto da Cidade.
Comentou sobre a tabela apresentada que mostrava as edificagcdes que utilizaram a outorga de potencial
construtivo nos ultimos trés anos, e que as edificagcdes apresentadas nao estavam utilizando o coeficiente
de aproveitamento basico determinado pela lei vigente, logo, o coeficiente de aproveitamento basico nao
estava adequado a realidade do municipio e que se continuasse com os mesmos valores determinados, a
outorga de potencial construtivo ndo seria Util. A senhora Ana Leticia S.G. explanou sobre a questao de
igualdade de direitos, enquanto em um loteamento deveria ser fornecido a infraestrutura basica e mais a
doacdo de area para equipamentos publicos visando compensar a densidade gerada pelo loteamento, os
edificios verticais que gerariam a mesma densidade, ndo precisariam fornecer a infraestrutura e a drea de
doacdo para equipamentos publicos. A senhora Taise T. questionou se no momento seria estabelecido o
coeficiente basico e depois, durante a revisdo da Minuta de Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, seria
determinado o gabarito e a taxa de outorga de potencial construtivo. A senhora Ana Leticia S.G.
respondeu que sim. Explanou que seria proposto o incentivo ao uso misto, que poderia ser utilizado sem
a contrapartida financeira. O senhor Lucas D.S.S. solicitou que fosse esclarecido a realidade do Plano
Diretor executado pelo municipio de Fraiburgo, elaborado pela Equipe de Planejamento de Cidades do
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CINCATARINA, comentou que os indices observados divergiam do indice Unico proposto e gostariam de
compreender melhor a diferenca. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que o CINCATARINA seria uma
entidade publica e que as vezes ndo se tem continuidade nos trabalhos, informou que a Equipe de
Planejamento de Cidades passou por reformulagdo e que as pessoas que revisaram a Minuta de Lei de
Uso e Ocupacgdo do Solo de Fraiburgo nao eram as mesma. Explanou que a Equipe de Planejamento de
Cidades do CINCATARINA ndo participaria de votagdes, apenas realizam as recomendagdes e que se a
Comissdo decidisse determinado valor e a populagao aprovasse, seria adotado. O senhor Eudes P.N.
guestionou se havia algum municipio similar a Cagador em que a taxa foi aplicada para servir de exemplo.
A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que iria verificar e responderia posteriormente para a senhora Taise
T. A senhora Ana Leticia S.G. comentou sobre a Transferéncia do Direito de Construir que seria aplicada
nas edificagbes em areas de protecao histérico e cultural, areas de interesse ambiental, dreas de
preservagao permanente e dreas de risco. A senhora Taise T. propds a Comissao refletir sobre as questdes
apresentadas e se reunissem internamente, posteriormente, para discussao. A senhora Ana Leticia S.G.
citou as préximas questdes que seriam abordadas, sendo as maiores ocupacbes em razdao das
compensacdes, como o sistema de captacdo de aguas pluviais e contrapartida financeira, cisterna e
guestdo de arborizacdo. A senhora Ana Leticia S.G. explanou sobre a preocupacdo em relacdo a malha
urbana de organizagao do municipio que estaria em torno de um curso d’agua. Explanou que o municipio
contava com uma area de risco e de suscetibilidade extensa. Explicou que foi buscou-se orientacdo com
a defesa civil e que estava sendo buscado planejar o municipio para ser minimamente afetado pelos
eventos climaticos. Explicou que a legislacdo estava sendo prevista de forma a compensar essas areas e
gue as pessoas ndo sejam incentivadas a construir nessas areas e que em outras areas fosse possivel
absorver a quantidade de chuvas. A senhora Ana Leticia S.G. comentou que seria abordado o sistema de
captacdo e armazenamento de 3aguas pluviais, juntamente com uma taxa de permeabilidade
relativamente alta para que a cidade conseguisse sugar a dgua que viria e ndo as encaminhar para as areas
de riscos. Comentou sobre a questdo de arborizacdo, canteiro central e faixa de servico arborizada, que
seria proposto visando aumentar o coeficiente de absorcdo do municipio. Explicou sobre a cisterna, que
ndo seria estabelecido neste momento e que o municipio iria decidir se seria definido na Minuta de Lei
do Cédigo de Obras ou em uma regulamentacdo especifica posteriormente. A senhora Ana Leticia S.G.
explanou que o sistema de captacao de dgua da chuva n3o estava sendo proposto como um incentivo
urbanistico, mas sim como uma obriga¢dao. Comentou que foi questionado como foi calculado o indice de
dezesseis por cento de area verde, respondeu que o cdlculo foi realizado com base nos indices de
densidade, de modo a alcangar uma area de nove a quinze metros quadrados de drea verde por habitante.
Explicou sobre a duvida referente a reserva legal, se entraria no cOmputo da area verde. Explicou que a
reserva legal teria origem na mesma legislacao das areas de preservagdo permanente, portanto, se as
areas de preservacdao permanentes ndao poderiam ser computadas nas areas verdes, a reserva legal
também n3o poderia ser computada como area verde. Explicou que as areas verdes sao areas publicas e
gue deveriam ser utilizadas como areas de lazer e deveriam ter espacos adequados para instalagao de
equipamentos e mobilidrios publicos, ja as areas de preservacdao permanente e de reserva legal, muitas
vezes ndo contam com espacgos adequados. O senhor Eudes P.N. sugeriu colocar a nomenclatura de “areas
verdes” para “dreas de recreacao” para que ndao houvesse confusdao entre os empreendedores de
loteamentos. A senhora Ana Leticia S.G. esclareceu que se utilizava a nomenclatura “area verde” pois
estaria consolidada na legislacdo e, que na Minuta de Lei de Parcelamento do Solo seria realizado um
descritivo esclarecendo o que sdo areas verdes, porém, seria encaminhado para a Comissdo avaliar se
estava claro ou ndo e, caso a Comissdo desejasse poderia ser realizado a adequacdo. A senhora Taise T.
guestionou se havia a necessidade de uma regulamentacao especifica para essa definicdo ou se seria
definido apenas na Minuta de Lei de Parcelamento do Solo. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que
seria realizada a regulamentacdo na propria Minuta de Lei de Parcelamento do Solo, apresentou um
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exemplo de como poderia ser regulamentado nas definicdes de area verde na Minuta de Lei de
Parcelamento do Solo. Comentou sobre o préximo tépico que seria a porcentagem de doagao das areas
publicas, de que seria de trinta e cinco por cento, valor consolidado pela legislagdo usual e que seria
legislado a porcentagem de doacdo de areas publicas e dreas verdes. A Comissao questionou sobre o
gabarito das vias. A senhora Joselaine T. esclareceu que as medidas sdao estabelecidas de acordo com o
manual do DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes. Esclareceu que o plano de
mobilidade urbana tratava de requalificagcdo de vias consolidadas e para novas vias de novos loteamentos
deveria ser utilizado as medidas determinadas pelo DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes. O senhor Eudes P.N. questionou sobre a porcentagem de trinta e cinco por cento de area a
ser doada para areas institucionais, se poderia ser alterada por alguma legislagdo municipal, caso o novo
loteamento estivesse préximo a outro e a area institucional desse loteamento pudesse atender os dois
loteamentos. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que ndo seria adequado. O senhor Eudes P.N.
explanou sua preocupacdo, pois em alguns loteamentos foi realizada a doagao de darea institucional e a
area ndo teve um uso adequado e acabou gerando ponto de descarte de lixo. A senhora Ana Leticia S.G.
comentou que poderia ser disposto um raio de distdncia entre uma area institucional e outra para tentar
adequar essa situacdo, mas que a doacdo dessa drea ndo poderia ser extinta. A senhora Taise T. sugeriu
gue fosse discutido mais a frente sobre outras politicas sociais para serem implantadas nessas areas. A
senhora Ana Leticia S.G. comentou que se esperava que com a regulamentacdo do fundo municipal de
desenvolvimento urbano, o municipio conseguisse realizar a requalificacdo dessas areas. Comentou que
seria possivel através de regulamentacao especifica, exigir uma contrapartida financeira do loteador para
gue o municipio pudesse fazer a requalificacdo dessas areas. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou a
tabela do manual do DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes com o gabarito
minimo das vias para os novos loteamentos. Comentou que as medidas das calcadas eram determinadas
pelas NBRs - Normas Brasileiras nove mil e cinquenta e dezesseis mil, quinhentos e trinta e sete. A senhora
Ana Leticia S.G. comentou sobre os lotes minimos, e explicou que foi proposto a medida de duzentos e
quarenta metros quadrados para loteamentos de interesse social e trezentos e sessenta metros
guadrados para loteamentos convencionais. A senhora Joselaine T. explanou sobre tamanho maximo de
guadras, proposto em cento e cinquenta metros, e que essa dimensao foi utilizada de forma a encurtar
as quadras e melhorar as condi¢gdes de mobilidade com base no indice de caminhabilidade. O senhor
Donizete A.S. questionou qual seria o0 manual do DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transporte para as dimensdes das vias. O senhor Matheus B. respondeu que seria o manual de travessias
urbanas. A senhora Ana Leticia S.G. esclareceu que a medida de extensdao maxima de quadras estava de
acordo com o Plano de Mobilidade Urbana do municipio. A senhora Ana Leticia S.G. explanou sobre os
pontos de 6nibus e ciclovias, e explicou a importancia de prever infraestrutura para transporte coletivo e
mobilidade ativa nas vias em novos loteamentos, explicou que seria disciplinado na Minuta de Lei de
Parcelamento do Solo, de forma a atender o Plano de Mobilidade Urbana do municipio. O senhor Walmir
R. comentou que atualmente um lote de trezentos metros quadrados no Bairro Martelo estava custando
guinhentos reais o metro quadrado e estava dificil de vender, explanou que aumentando o lote para
trezentos e sessenta metros quadrados, o valor aumentaria ainda mais, dificultando a sua venda e
ressaltou que esse encarecimento do valor dos lotes, poderiam favorecer a informalidade. A senhora Ana
Leticia S.G. sugeriu que a Comissdo discutisse internamente e realizem votacdes para decidir qual medida
de lote minimo seria mais adequada para o municipio. A senhora Ana Leticia S.G. comentou sobre o tépico
de obrigatoriedade de execuc¢do de calcada nos loteamentos antes das construcbes das edificacGes.
Explicou que seria uma questdo de infraestrutura e que deveria ser atendida as questdes de
acessibilidade, diretrizes do Estatuto da Cidade e do Plano de Mobilidade Urbana. Informou que o
loteamento seria urbanizado de forma lenta e gradual, mas enquanto isso, as pessoas deveriam ter
condicBes de utilizar a infraestrutura desse loteamento com acessibilidade e seguranca. A Comissao
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solicitou que fosse esclarecido a justificativa do valor da area minima da unidade habitacional de quarenta
metros quadrados. A senhora Ana Leticia S.G. informou que esse valor tinha duas origens. A primeira
origem seria através da NBR — Norma Brasileira quinze mil, quinhentos e setenta e cinco que estabelece
os ambientes e os mobilidrios minimos que deveriam conter em uma edificagdo. A senhora Joselaine T.
apresentou os croquis elaborados pela Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA simulando
os ambientes com os mobilidrios citados na norma e valor minimo obtido foi de quarenta metros
guadrados. A segunda origem viria do Programa Minha Casa Minha Vida do Governo Federal, que
determinava a drea minima habitacional de quarenta metros quadrados. A Comissdao abordou sobre o
gabarito das edificagGes e sugeriu o valor de vinte pavimentos sem considerar a garagem para a
Macrozona Prioritaria, e nas demais, o valor de quatro e cinco. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que
a proposta da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA seria de que as garagens fossem
contabilizadas como pavimentos. Comentou que no municipio se constroem garagem nos primeiros
pavimentos ao invés do subsolo, dessa forma a sugestdo seria de que as garagens fossem construidas no
subsolo, pois o subsolo ndo seria contabilizado na taxa de ocupacao e nem como pavimento. Explicou que
em relacdo aos vinte pavimentos, foi proposto no Progndstico as sugestdes vindas das Oficinas
Comunitarias. Comentou que a densidade ideal para atendimento de infraestrutura e sustentabilidade
seria de trezentos habitantes por hectare, totalizando aproximadamente quatro pavimentos. Explicou que
com edifica¢Oes de vinte pavimentos, a densidade populacional poderia sobrecarregar a infraestrutura
urbana, causando conflitos urbanos. A senhora Ana Leticia S.G. sugeriu que fosse realizado um
escalonamento nas Macrozonas, como por exemplo, gabaritos de quinze, dez e cinco pavimentos, para
nao concentrar mais no centro e menos em outras areas. A senhora Taise T. comentou que foi
guestionado, pois atualmente a realidade era de doze e dezesseis o nimero de gabarito, e se poderia
chegar préximo aisso. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que seria sugerido a cortina arbdrea nos limites
entre dareas industriais e dreas ndo industriais. A senhora Ana Leticia S.G. questionou se os membros
presentes apresentavam dulvidas. O senhor Eudes P.N. comentou que ndo tinha mais duvidas e
guestionou se teria mais alguma reunido interna presencial. A senhora Taise T. sugeriu realizar uma
reunido interna presencial na proxima quinta-feira, dia cinco de junho de dois mil e vinte e cinco, para
discutir e amadurecer as propostas e a proposta da Macrozona de Expansao. Informou que apds a reunido
interna, seria encaminhado o material com as contribui¢cdes para a Equipe de Planejamento de Cidades
do CINCATARINA. A senhora Ana Leticia S.G. informou que depois de recebido o material, teria o tempo
de andlise e seria realizada mais uma reunido de deliberagdo. Nao houve mais consideracdes e a
Presidente da Comissdo, a senhora Taise T. agradeceu a participacao de todos e declarou encerrada a
reunido técnica, as quinze horas e cinquenta e seis minutos do mesmo dia.

Préximos passos do Consdrcio Interfederativo Santa Catarina - CINCATARINA:

1. Aguardar a devolutiva da Comissdao para Revisdao do Plano Diretor do Municipio referente ao
Progndstico.

Préximos passos da Comissdo para Revisao do Plano Diretor do Municipio:

1. Analisar o Prognéstico e fazer a devolutiva para o CINCATARINA.




